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В.Г. Широбоков

1. Общая характеристика работы

Актуальность исследования. Переход на рыночные отношения в России требует ориентации на новые формы и методы хозяйствования и управления экономическими процессами. В результате непропорционального роста цен на производственные ресурсы и готовую продукцию, дороговизны кредита, неудовлетворительной организации производства и менеджмента большинство сельскохозяйственных предприятий РФ оказались в кризисном состоянии, в связи с чем резко обострилась проблема их несостоятельности и банкротства. 

Этим обусловлена настоятельная необходимость формирования в составе общего экономического механизма специфической составной части -  механизма предотвращения банкротства. Знание и практическое использование современных принципов, методов и возможных сценариев его построения позволят обеспечить переход аграрных коммерческих организаций к новому этапу экономического развития сельского хозяйства.

Проблемам несостоятельности и банкротства предприятий посвящены исследования многих ученых и практиков западных стран: К. Маркса, М. Милле​ра, К. Ру-Дюфора, Р. Холта, Э. Хелферта , Д. Шима, Й. Шумпетера и др. На современном этапе разработке действенного экономического механизма предотвращения банкротства посвящены исследования российских ученых и практиков Л. Абалкина, И. Балабанова, И. Герчиковой, Л. Гиляровской, А. Дерюги, Д. Ендовицкого, О. Ефимовой, И. Загайтова, А. Камаляна, З. Круш, Е. Стояновой, К. Терновых, Н. Тренева, Э. Уткина, А. Шишкина, А. Шеремета, В. Эйтингона и др. Однако методологические и методические вопросы формирования механизма предотвращения банкротства в аг​рарном секторе экономики изучены недостаточно, что и послужило основанием для проведения данного исследования.

 Цель и задачи исследования. Целью настоящей диссертационной работы является разработка экономического механизма предотвращения банкротства аграрных коммерческих организаций (АКО) на основе совершенствования методики диагностирования их несостоятельности.

В соответствии с целью были поставлены следующие задачи:

· уточнить сущность категорий "несостоятельность" и «банкротство»;

· исследовать теоретические основы разработки экономического механизма предотвращения банкротства;

· выявить влияние особенностей сельскохозяйственного производства на формирование экономического механизма предотвращения банкротства;

· проанализировать и усовершенствовать современный инструментарий диагностики предприятия;

· разработать критерии классификации предприятий по их финансовому состоянию с целью конкретизации используемого механизма предотвращения банкротства;

· рассмотреть и усовершенствовать интегральные методы прогнозирования банкротства сельскохозяйственных предприятий;

· определить подходы к разработке дифференцированных программ оздоровления сельскохозяйственных предприятий.

Предмет и объект исследования. Предметом диссертационного исследования являются экономические отношения, возникающие в процессе формирования и использования механизма предотвращения банкротства на предприятиях аграрной сферы. В качестве объекта исследования были взяты сельскохозяйственные предприятия Борисоглебского и Каменского районов Воронежской области различной организационно-правовой формы. 

Методология и методика исследования. Теоретической и методологической основой исследования послужили труды, разработки и рекомендации отечественных и зарубежных ученых-экономистов, касающиеся вопросов несостоятельности и банкротства предприятий.

При проведении исследований использовались федеральные законы и другие законодательные акты различных органов власти, нормативно-справочная информация. Основные источники статистической информации: данные Воронежского комитета госстатистики, Госкомстата РФ, годо​вые отчеты сельскохозяйственных предприятий исследуемых районов.

В процессе исследования применялись диалектиче​ский, экономико-статистический, монографический, абстрактно-логический, расчетно-конструктивный и другие методы экономических исследований. При проведении исследований использовались пакеты прикладных программ MS Excel, Statistica.

Научная новизна исследования состоит в разработке теоретических и методических подходов к созданию экономического механизма предотвращения банкротства для сельскохозяйственных предприятий независимо от организационно-правовой формы хозяйствования. В диссертации обоснованы следующие положения, имеющие элементы новизны:

· уточнены экономическая сущность и содержание категорий «несостоятельность», «неплатежеспособность» и «банкротство», где в отличие от известных утверждается, что несостоятельность обусловлена уровнем рентабельности (самоокупаемости), неплатежеспособность - достаточностью ликвидных активов, а банкротство характеризуется как юридический факт признания несостоятельности должника;

· в системе общего экономического механизма выявлены особенности функционирования особого механизма предотвращения банкротства сельскохозяйственных предприятий, учет которых позволит избежать или преодолеть их несостоятельность и сократить количество банкротств;

· предложены сценарии формирования эффективного экономического механизма предотвращения банкротства, отличающиеся последовательностью использования методов ранней и кризисной диагностики, а также применяемого инструментария;

· обоснована матрица проведения углубленного экономического анализа на несостоятельных сельскохозяйственных предприятиях, характеризующаяся возможностью осуществления диагностики не только по всему предприятию, но и по выявленным в процессе анализа центрам неэффективности, результатом использования которой станет определение мер для предотвращения кризисных явлений;

· предложена методика классификации агроформирований по уровню их финансовой устойчивости, которая, в отличие от других, позволяет выявить степень неэффективности, причины несостоятельности, факторы роста и способствует эффективному функционированию экономического механизма предотвращения банкротства;

· разработана модель прогнозирования системного финансово-платежного кризиса на сельскохозяйственных предприятиях, отличительная особенность которой состоит в использовании методов нечетко-множественных описаний и корреляционно-регрессионного анализа, что повышает качество управленческих решений по предотвращению банкротства;

· предложены методические подходы к разработке дифференцированных программ финансово-технологического оздоровления сельскохозяйственных предприятий в зависимости от стадии их несостоятельности и вероятности наступления финансово-платежного кризиса.

Положения диссертации, выносимые на защиту. В работе защищаются следующие наиболее существенные научные результаты, полученные соискателем: 

· экономическая сущность и субординация  категорий «несостоятельность» и «банкротство» в современных условиях хозяйствования;

· механизм предотвращения банкротства в агроформированиях, его содержание и специфика;

· методика количественной диагностики экономического состояния предприятия на основе разграничения неблагоприятных воздействий на «симптомы», «факторы» и «причины»;

· рационализация методики определения стадий финансовой несостоятельности сельскохозяйственных предприятий;

· совершенствование интегральных методов прогнозирования банкротства сельскохозяйственных предприятий;

· использование результатов диагностики при разработке мер финансово-технологического оздоровления агроформирований.         

Практическая значимость результатов исследования состоит в развитии методического и инструментального обеспечения процессов финансового оздоровления сельскохозяйственных предприятий на основе совершенствования диагностики их экономического состояния.  Изложенные в диссертации теоретические и методи​ческие разработки, выводы и предложения могут быть использованы сельскохозяйственными предприятиями для формирования механизма предотвращения банкротства, конкретизации мер государственной поддержки несостоятельных сельскохозяйственных предприятий в процессе реструктуризации долгов.

Отдельные положения диссертационной работы целесообразно использовать в учебном процессе при разработке и преподавании учебных курсов «Предпринимательство в АПК», «Планирование на предприятиях», «Менеджмент», «Финансовый анализ» на экономи​ческих факультетах сельскохозяйственных вузов, а также при подготовке и пе​реподготовке специалистов по антикризисному управлению и управлению финансами.

Апробация результатов исследования. Теоретические положения, а также результаты исследований докладывались автором на научных конференциях различного уровня в 2001-2004 гг. 

Диссертационная работа выполнена на кафедре финансов и кредита ФГОУ ВПО «Воронежский государственный аграрный университет им. К.Д. Глинки» в соответствии с планом научно-исследовательских работ (номер государственной регистрации 01.200.1003980).

Ряд рекомендаций и предложений автора приняты к внедрению в сельскохозяйственных предприятиях Борисоглебского района. 
Основные положения диссертации нашли отражение в 7 печатных работах общим объемом 1,2 п.л. 

Объем и структура диссертационной работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, выводов и предложений, списка использованной литературы, включающего 203 наименования. Работа изложена на 164 страницах машинописного текста, содержит 25 таблиц, 9 рисунков, 4 формулы.

Работа имеет следующую логическую структуру:

Введение

1. Формирование экономического механизма предотвращения банкротства сельскохозяйственных предприятий

1.1 Банкротство и его роль в антикризисном процессе на предприятиях

1.2 Содержание экономического механизма предотвращения банкротства и его особенности в сельском хозяйстве

1.3 Диагностика предприятий как подсистема экономического механизма предотвращения банкротства

2. Оценка современной диагностики несостоятельности сельскохозяйственных предприятий

2.1 Анализ уровня несостоятельности сельскохозяйственных предприятий

2.2 Оценка действующих методик прогнозирования вероятности банкротства сельскохозяйственных предприятий

3. Совершенствование экономического механизма предотвращения банкротства в сельском хозяйстве

3.1 Рационализация методики определения стадий финансовой несостоятельности сельскохозяйственных предприятий                        

3.2 Разработка интегрированной модели прогнозирования системного финансово-платежного кризиса на сельскохозяйственных предприятиях                                                                                                 3.3 Механизм использования результатов диагностики в процессе финансово-технологического оздоровления сельскохозяйственных предприятий

Выводы и предложения                                           

Список использованной литературы                                 

2. Основные положения диссертационного исследования, выносимые на защиту

Экономическая сущность и субординация  категорий «несостоятельность» и «банкротство» в современных условиях хозяйствования

Формирование экономического механизма предотвращения банкротства на сельскохозяйственных предприятиях является необходимым условием обеспечения их финансовой устойчивости и экономического роста.

Ознакомление в процессе исследования с трудами ведущих зарубежных и отечественных экономистов позволило сделать вывод об отсутствии четких формулировок понятий «несостоятельность» и «банкротство», их отождествлении в экономической литературе и российском законодательстве.

Выявлено, что традиционно под несостоятельностью понимается неудовлетворительное финансовое состояние предприятия, характеризуемое неисполнением его финансовых обязательств. В большей части отечественных исследований при изучении этого явления упускается из виду, что неплатежеспособность хозяйствующего субъекта по своим обязательствам является лишь внешней формой его внутренних проблем: результатом неэффективности производства и финансово-платежной деятельности.

Диссертантом в работе предложено для выявления признаков несостоятельности выделять пять уровней результативности финансово-хозяйственной деятельности предприятия:

1) уровень рентабельности, достаточный для самофинансирования. Денежные потоки согласованы и обеспечивают развитие организации;

2) уровень рентабельности, необходимый для самоокупаемости. Денежные потоки обеспечивают простое воспроизводство;

3) доходы предприятия превышают его расходы, но не обеспечивают самоокупаемости (экономическая неплатежеспособность). Денежный приток от обычной деятельности недостаточен для покрытия всех текущих расходов. Однако за счет накопленных за предыдущие периоды ликвидных активов и резервов обеспечивается покрытие всех текущих платежей;

4) предприятие убыточно и временно неплатежеспособно. Характеризуется как состояние, в котором сумма ранее накопленных ликвидных активов и всех генерируемых предприятием денежных потоков недостаточна для покрытия текущих расходов. В то же время организация имеет трудноликвидные активы в размере, достаточном для удовлетворения требований всех кредиторов; 

5) предприятие убыточно и абсолютно неплатежеспособно. Всех активов предприятия недостаточно для финансирования  простого воспроизводства и платежей по предыдущим обязательствам.

Проведенный анализ позволил автору установить, что неплатежеспособность возникает на третьем, а в полной мере проявляется на пятом уровне результативности финансово-хозяйственной деятельности предприятия.

Диссертантом сделан вывод, что именно неплатежеспособность является непосредственным признаком банкротства, а несостоятельность – его причиной. 

В работе «несостоятельность» представлена как степень неэффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятия, при которой генерируемые денежные потоки и накопленные ликвидные активы недостаточны для удовлетворения требований кредиторов по денежным обязательствам и обязательным платежам. Несостоятельность - это более глубинное понятие по сравнению с неплатежеспособностью, поскольку она увязана с неэффективностью деятельности предприятия. В то же время она является более поверхностным понятием по сравнению с экономическим кризисом на предприятии, который не сразу проявляется в расчетно-платежных отношениях. В диссертационном исследовании установлено, что именно финансово-платежный кризис (несостоятельность и неплатежеспособность) является тем поворотным моментом, после которого может наступить банкротство или финансовый подъем предприятия.         

Диссертант пришел к выводу, что банкротство всегда является результатом несостоятельности и неплатежеспособности и трактуется как юридический факт признания несостоятельным должника. Оно, как правило, ведет к прекращению    существования    предприятия    в    рамках    заданной    организационно-экономической и производственно-технической системы из - за несоответствия предъявляемым требованиям. В то же время несостоятельное положение предприятия может закончиться как его банкротством, так и оздоровлением. Если банкротство является отрицательным результатом несостоятельности, то финансовое оздоровление - положительным. 

Автор обосновал, что в результате несостоятельности, обусловленной погрешностями в производственно-коммерческой и финансовой деятельности, может возникнуть неплатежеспособность, которая, в свою очередь, при определенных условиях может привести предприятие к банкротству. 
Механизм предотвращения банкротства в агроформированиях, его содержание и специфика

В рыночных условиях нарушение принципов коммерческого расчета может привести к несостоятельности, неплатежеспособности и банкротству любого предприятия. В связи с этим возникает необходимость разработки специфического экономического механизма предотвращения банкротства, который в целостном виде в настоящее время отсутствует.

Если предприятие своевременно не разработает соответствующий степени его финансовой несостоятельности механизм предотвращения банкротства, то ему угрожают судебные процедуры в соответствии с ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», основная цель которого – погашение долгов и очистка рынка от неэффективных предприятий. 

С точки зрения диссертанта, экономический механизм предотвращения банкротства является комплексным понятием, затрагивающим производственно-коммерческую, организационную, управленческую, финансово-кредитную и другие сферы деятельности предприятия, связанным с преодолением кризисных явлений и оздоровлением хозяйствующего субъекта без вмешательства соответствующих судебных органов.

В работе диссертант обосновал, что экономический механизм предотвращения банкротства – это совокупность  способов, форм, методов и инструментов (рычагов, стимулов), с помощью которых используются объективные экономические законы для преодоления (недопущения) несостоятельности предприятий.

Основу этого механизма составляют технологические и маркетинговые процессы. Однако основные направления оздоровления с целью недопущения банкротства разрабатываются, прежде всего, путем использования финансовых инструментов его предотвращения, поскольку сам факт банкротства спровоцирован использованием неэффективных финансовых методов, приемов и рычагов и проявляется в неплатежеспособности предприятий. 

В зависимости от стратегических целей антикризисного процесса в составе разработанного экономического механизма предотвращения банкротства диссертантом выделены сценарии предотвращения несостоятельности и финансового оздоровления. Обосновано, что первый затрагивает управленческие решения по недопущению кризисных явлений и финансовой несостоятельности, а второй – по выходу из кризисных ситуаций и обеспечению платежеспособности и ликвидности предприятия.

Схематически алгоритм функционирования экономического механизма предотвращения банкротства сельскохозяйственных предприятий представлен на рисунке 1. 

В зависимости от выявленной стадии финансового состояния для каждого сценария разрабатывается специфическая финансовая политика по формированию собственного капитала, прибыли, оборотного капитала, инвестициям и другим звеньям финансовых отношений. Она конкретизируется в соответствующих планах финансового оздоровления предприятий. 

В диссертационном исследовании установлено, что формирование экономического механизма предотвращения банкротства напрямую зависит от особенностей 
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Рис. 1. Алгоритм функционирования экономического механизма предотвращения банкротства сельскохозяйственных предприятий

сельскохозяйственного производства. На разных этапах практической реализации механизма предотвращения банкротства они проявляются следующим образом: на стадии диагностики в связи с длительностью производственно-коммерческого цикла в сельском хозяйстве  все аналитические и прогнозные расчеты целесообразно делать в целом за календарный год; при определении стадий финансовой устойчивости, несостоятельности или банкротства – учитывать специфику формирования собственного оборотного капитала по запасам собственного изготовления, приводящую к более высоким значениям коэффициентов собственных оборотных средств и маневренности; при разработке финансовой политики особое внимание следует уделять комплектованию набора тактических мероприятий и их увязке со стратегией предприятия. Тактика финансового управления должна учитывать фактор сезонности сельскохозяйственного производства: колеба​ние объема продаж, постепенное нарастание затрат и единовременный выход продукции, предполагающие как объективную необходи​мость - привлечение краткосрочных кредитов и займов для покрытия разрыва в платежном обороте. На стадии разработки плана финансового оздоровления сельскохозяйственного предприятия нужно учитывать ограничения возможностей набора защитных и наступательных мероприятий как внутренними факторами (севооборотом и структурой посевных площадей, рационами кормления животных), так и внешними (монополизмом переработчиков, низкой инвестиционной привлекательностью сельскохозяйственного производства и др.).
Методика количественной диагностики экономического состояния  предприятия на основе разграничения неблагоприятных воздействий на «симптомы», «факторы» и «причины»

В составе двух сценариев экономического механизма предотвращения банкротства основной, по утверждению диссертанта, является диагностика экономического состояния предприятия. 

Ознакомление в процессе исследования с трудами зарубежных и отечественных экономистов позволило диссертанту определить диагностику как совокупность двух частей: экономического анализа и прогнозирования вероятности банкротства. Используя качественный подход, автором предложено  в сценариях функционирования экономического механизма предотвращения банкротства проведение ранней диагностики предприятия, основанной на дифференциации симптомов, факторов, причин кризисных явлений (рис. 2).
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 Рис. 2. Причинно-следственная схема диагностики кризисных явлений в агроформированиях

 Если реальный сектор экономики представить как поляризованную систему, то на одном полюсе располагается совокупность надежных предприятий, а на другом - проблемных. Не вызывает сомнения, что подходы в оценке как надежности, так и проблемности едины, различен лишь ее результат. Ранняя диагностика, по мнению диссертанта, должна определить момент перехода надежных предприятий в группу проблемных. Требование обнаружения признаков проблемности на ранней стадии сближает раннюю диагностику финансового состояния предприятий с кризисной диагностикой банкротства.

В диссертационном исследовании обосновано, что построение цепочки «симптомы-факторы-причины» возможно не только при качественном анализе. Схематически методику количественной диагностики предприятия на основе разграничения неблагоприятных воздействий на «симптомы», «факторы» и «причины» диссертант представил следующим образом (рис. 3).

	Структура предприятия/кризисные явления
	Производство
	Маркетинг
	Финансы
	Итого

	Симптом
	2
	4
	0
	6

	Фактор
	1
	5
	3
	9

	Причина
	5
	0
	4
	9

	Итого
	8
	9
	7
	


Рис. 3. Матрица диагностики предприятия на основе взаимосвязи «симптомы-факторы-причины»*
Данная матрица наглядно выявляет возникшие и требующие первоочередного воздействия проблемы. Разработанная диссертантом методика может дополнить существующий в настоящее время инструментарий диагностики предприятия в том плане, что позволяет выявить проблемные области предприятия и позволит углубленный анализ проводить не только по всему предприятию, но и по выявленным центрам неэффективности.

В работе диагностика экономического состояния сельскохозяйственных предприятий в процессе функционирования двух разных сценариев представлена автором как различная последовательность сочетания видов экономического анализа (планового, углубленного и анализа в чрезвычайных условиях) и методик прогнозирования вероятности банкротства (различающихся по количеству используемых факторов). Проведенное исследование показало, что такой подход к диагностике позволит дифференцировать сельскохозяйственные предприятия на разные группы в зависимости от их финансового состояния.

Рационализация методики определения стадий финансовой несостоятельности сельскохозяйственных предприятий

В условиях, когда большое число сельскохозяй​ственных предприятий РФ не​платежеспособно, возникает необ​ходимость для предотвращения их банкротства использовать инстру​мент, с помощью которого мож​но было бы оперативно и точно отнести предприятие к той или иной группе по степени его финансово-экономического благополучия. Такая дифференциация даст возможность комплектовать набор мероприятий, способствующих оздоровлению сельскохозяйственных предприятий.

Изучение в процессе исследования трудов ведущих отечественных экономистов и анализ действующего законодательства позволили диссертанту сделать вывод, что используемые в настоящее время методики малоприменимы для сельскохозяйственного производства. Анализ экономического состояния организации по методикам коэффициентного анализа структуры баланса, сопоставления запасов и затрат с «законными» источниками финансирования, методике Правительства РФ 2002 г. для реструктуризации долгов свидетельствует лишь о неудовлетворительном финансовом состоянии практически всех исследуемых агроформирований. Поэтому данные методики не могут служить эффективным инструментом для их классификации.

В разработанной диссертантом методике ранжирования предприятий по уровню финансовой устойчивости или несостоятельности наряду с широко применяемыми финансовыми показателями ликвидности и доходности используются тестовые вопросы, характеризующие финансово-кредитную дисциплину. Они позволяю​т быстро и качественно оценить уровень финансовой состоятельности предприятия в разные временные периоды (табл. 1). 

Таблица 1. Определение стадий финансовой устойчивости сельскохозяйственных предприятий Борисоглебского района в 2002 г. по предлагаемой методике*
	Сельскохозяйственные предприятия
	1-я  группа (80-100%)
	2-я  группа (60-80%)
	3-я  группа (40-60%)
	4-я  группа (20-40%)
	5-я   группа (0-20%)

	МП ПС "Борисоглебский"
	 
	+
	 
	 
	 

	Колхоз им. М.Горького
	 
	+
	 
	 
	 

	ПСХК "Заря"
	 
	 
	 
	 
	+

	Колхоз "Знамя Октября"
	 
	 
	 
	 
	+

	Колхоз им.Калинина
	 
	 
	+
	 
	 

	Колхоз "Луч"
	 
	 
	+
	 
	 

	Колхоз "Макашевский
	 
	 
	+
	 
	 

	МУП "Махровское"
	 
	 
	 
	+
	 

	ООО "Хоперское"
	 
	 
	 
	+
	 

	Колхоз "Рассвет" 
	 
	 
	 
	+
	 

	Колхоз "Родина"
	 
	 
	+
	 
	 

	Колхоз "Тюковский"
	 
	 
	+
	 
	 

	Колхоз "Ульяновский"
	 
	 
	+
	 
	 


Автором обосновано, что в представленной методике ранжирования предприятий по уровню их финансового состояния отсутствуют многие недостатки, присущие всем другим современным методикам. В частности, ее применение позволяет более точно дифференцировать неплатежеспособные предприятия по степени их несостоятельности, что позволит конкретизировать программы финансового оздоровления. Кроме того,  в ней отсутствует весьма спорный прием балльной оценки коэффициентов, что присуще, к примеру, методике Правительства РФ 2002 г., разработанной для реализации ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных предприятий».

В зависимости от степени финансовой устойчивости (несостоятельности) агроформирований, по мнению автора, можно устанавливать базовые условия реструктуризации долгов, дифференцированные условия кредитования, выявить эффективные направления оказания селективной бюджетной поддержки.

Совершенствование интегральных методов прогнозирования банкротства сельскохозяйственных предприятий

Несостоятельность или даже возможность ее появления могут нанести значительный ущерб как самому предприятию, так и его кредиторам – поставщикам, государственным органам, финансовым организациям, банкам и др. Поэтому для защиты государственной, корпоративной и частной собственности от кризисных явлений необходимы эффективные инструменты прогнозирования банкротства.

 В диссертационном исследовании автором подчеркивается, что разные виды моделей прогнозирования банкротства характеризуют различные стороны деловой и финансовой деятельности предприятия. Судить об этом можно исходя из набора коэффициентов, используемых в моделях. 

Используя метод нечетких подмножеств и корреляционно-регрессионный анализ сельскохозяйственных предприятий Борисоглебского и Каменского районов Воронежской области, диссертантом разработана модель прогнозирования системного финансово-платежного кризиса, которая имеет следующий вид: 

Z=0,495Х1+0,499Х2+0,509Х3-0,738Х4-0,02Х5-0,902Х6-0,102Х7,        (1)

где Х1  - коэффициент менеджмента (отношение выручки от реализации к величине текущих обязательств); Х2 – собственные оборотные средства/активы; Х3 – нераспределенная прибыль/активы; Х4 – балансовая прибыль/активы; Х5 – коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами; Х6 – рентабельность продаж; Х7 – коэффициент  маневренности.

Согласно полученному коэффициенту детерминации R2, равному 0,86, вариация коэффициента наступления финансово-платежного кризиса на сельскохозяйственных предприятиях Борисоглебского и Каменского районов обусловлена факторами, включенными в модель, на 86 % и характеризует значительную степень связи. На долю остальных факторов, влияющих на результат, приходится 14%.

     Результаты расчетов по предложенной модели представлены в таблице 2. 

Таблица 2. Результаты прогнозирования вероятности системного финансово-платежного кризиса на сельхозпредприятиях Борисоглебского и Каменского районов в 2000-2002 гг. по интегрированной модели

	Сельскохозяйственные предприятия
	Z-системный финансово-платежный кризис

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	МП ПС "Борисоглебский"
	0,017
	0,013
	0,016

	Колхоз им. М.Горького
	0,026
	0,020
	0,024

	ПСХК "Заря"
	0,822
	0,633
	0,761

	Колхоз "Знамя Октября"
	0,516
	0,397
	0,572

	Колхоз им.Калинина
	0,426
	0,674
	0,709

	Колхоз "Луч"
	0,609
	0,761
	0,785

	Колхоз "Макашевский
	0,813
	0,625
	0,770

	МУП "Махровское"
	0,606
	0,758
	0,890

	ООО "Хоперское"
	0.653
	0.997
	0,703

	Колхоз "Рассвет"
	0,546
	0,420
	0,504

	Колхоз "Родина"
	0,779
	0,815
	0,858

	Колхоз "Тюковский"
	0,862
	0,663
	0,795

	Колхоз "Ульяновский"
	0,347
	0,436
	0,543

	ЗАО "Евдаковское"
	0,781
	0,601
	0,721

	Колхоз "Дружба"
	0,025
	0,019
	0,023

	ООО "Восход"
	0,011
	0,008
	0,010

	СХА им. Ленина
	0,849
	0,653
	0,783

	СХА им. Тимирязева
	0,003
	0,002
	0,003

	СХА "Карпенково"
	0,542
	0,417
	0,500

	СХА "Коденцево"
	0,474
	0,365
	0,438

	СХА "Ольховлогская"
	0,352
	0,271
	0,325

	СХА "Путь Ильича"
	0,231
	0,178
	0,214

	СХА "Родина"
	0,307
	0,236
	0,283

	СХА "Сончино"
	0,349
	0,269
	0,323

	СХА "Татарино"
	0,000
	0,000
	0,000


Предложенная интегрированная модель предполагает не только повышение предсказательной способности (в отличие от широко используемых), но также расширяет возможности аналитической работы и повышения качества управленческих решений.

Для прогнозирования вероятности системного финансово-платежного кризиса в настоящее время широко пользуются интегральной оценкой, рекомендованной Министерством экономики РФ в конце 1997 г.

Основным ее недостатком является субъективизм в балльной оценке используемых показателей.

Диссертантом предложено производить переход от качественной характеристики исследуемых коэффициентов к количественной путем определения количественной значимости каждого фактора, использовав для этого правило Фишберна. 

Чтобы оценить уровень значимости для каждого фактора (ri) по отобранным коэффициентам (Xi), нужно расположить все показатели в порядке убывания значимости так, чтобы выполнялось правило:  
                                            r1>r2>…rN                                                             (2)

Значимость i – го показателя r i в соответствии с правилом Фишберна:
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На основе выбранного в качестве критерия для ранжирования финансовых коэффициентов показателя чистого денежного потока диссертантом построена модель Фишберна, применительно к сельскохозяйственным предприятиям Борисоглебского района (табл. 3).

Сопоставив результаты анализа по двум представленным методикам (табл. 2 и 3), автором отмечено, что по большинству хозяйств (10 из 13 сельскохозяйственных предприятий, они выделены цветом) получены тождественные результаты. Это (в совокупности с имеющимися данными о реальной ситуации в хозяйственно-финансовой деятельности названных предприятий) свидетельствует об определенной достоверности разработанных моделей и возможности их применения на практике.

Таблица 3. Прогнозирование вероятности системного финансово-платежного кризиса сельхозпредприятий Борисоглебского района по интегральной оценке с использованием правила Фишберна в  2002 г.

	Сельскохозяйственные предприятия
	Индекс Фишберна
	Z<0 вер-ть банкротства очень высокая
	Z(0;0,333) вер-ть банкротства высокая
	Z (0,333;0667) вер-ть банкротства средняя
	Z (0,667;0,999) вер-ть банкротства низкая

	МП ПС "Борисоглебский"
	0.730
	
	
	
	+

	Колхоз им. М.Горького
	0.702
	
	
	
	+

	ПСХК "Заря"
	-0.832
	+
	
	
	

	Колхоз "Знамя Октября"
	0.326
	
	+
	
	

	Колхоз им.Калинина
	-0.566
	+
	
	
	

	Колхоз "Луч"
	0.002
	
	+
	
	

	Колхоз "Макашевский
	0.005
	
	+
	
	

	МУП "Махровское"
	-0.159
	+
	
	
	

	ООО "Хоперское"
	-2.522
	+
	
	
	

	Колхоз "Рассвет"
	0.304
	
	+
	
	

	Колхоз "Родина"
	-1.581
	+
	
	
	

	Колхоз "Тюковский"
	0.338
	
	
	+
	

	Колхоз "Ульяновский"
	0.308
	
	
	+
	


Использование результатов диагностики при разработке мер финансово-технологического оздоровления

На современном этапе большинство сельскохозяйственных предприятий нуждаются не только в оздоровлении финансов, но и в эффективных мерах по поддержке производства. Поэтому, по мнению автора, более целесообразно разрабатывать на несостоятельных предприятиях не план финансового оздоровления, как это рекомендуется действующими законодательными и нормативными актами, а план финансово-технологического оздоровления.

Мероприятия финансово-технологического оздоровления диссертантом предлагается разрабатывать на основе группировки сельскохозяйственных предприятий по стадиям финансовой несостоятельности с учетом результатов диагностирования их экономического состояния.

Основные направления финансово-технологического оздоровления АКО Борисоглебского района представлены на рисунке 4.

Для предприятий первой группы (группа – «финансовая устойчивость») эти меры  не нужны.

Поскольку предприятия второй группы – «финансовая несостоятельность первого уровня» - имеют определенный уровень устойчивости и возможность формирования доходов, в том числе направляемых для развития производства и решения социальных проблем, то для них необходимы реструктуризация задолженности и повышение качества финансовой дисциплины с целью предотвращения банкротства.

      Для предприятий третьей группы («финансовая несостоятельность второго уровня») также целесообразно принимать меры по реструктуризации задолженности, но основное внимание должно быть уделено мерам по повышению эффективности производства через:

· бюджетирование затрат;

· освоение противозатратных технологий;

· рационализацию структуры управления;

· рационализацию земельных отношений. Согласно постановлению главы администрации Борисоглебского района за хозяйствами были закреплены земельные массивы. Во всех агроформированиях имеются свидетельства о праве коллективно-долевой собственности на землю. Затем земля была поделена на доли, но конкретных мероприятий по заключению договоров аренды или иных договоров не проводилось, земельные отношения до сих пор не урегулированы.

На предприятиях четвертой и пятой групп (финансово-неблагополучных с высокой вероятностью банкротства) нужны кардинальные организационно-экономические меры: разделение, слияние, изменение
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Рис. 4. Основные направления финансово-технологического оздоровления сельскохозяйственных предприятий Борисоглебского района

статуса, привлечение внешних инвесторов, соглашения с кредиторами. 

Разработка планов финансово-технологического оздоровления, дифференцированных  по хозяйствам в зависимости от стадии финансовой устойчивости, позволит, по мнению диссертанта, реализовать цель разработки эффективного экономического механизма предотвращения банкротства. 

В заключении диссертации сформулированы основные выводы и предложения по результатам проведенного исследования. 
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* Цифры от «0» до «5» обозначают количественную характеристику симптомов, факторов и причин кризисных явлений.


* Процентное соотношение характеризует степень финансовой устойчивости или несостоятельности сельскохозяйственных предприятий.
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